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Die PLAST stellt in dieser Ausgabe einen Artikel zweier 
Masterstudenten der psychologischen Fakultät der Uni-
versität Wien vor. Die beiden Kollegen haben sich mit 
populationsbasierten Interventionen beschäftigt und 
geben einen kurzen Einblick in die spannende Thematik:

Behaviour & Evidence-based Policy:  
Wie die Psychologie zu Interventionen  
auf Populationsebene beitragen kann

Ein häufiger Anspruch der wissenschaftlichen Psycholo-
gie ist es, Wege zu finden, die das Verhalten von Indivi-
duen zu deren Vorteil verbessern. Das beinhaltet Frage-
stellungen wie: Was ist die effektivste Therapiemethode 
für spezifische PatientInnen mit all ihren individuellen 
Eigenschaften? Wie kann man das Selbstbewusstsein 
von unsicheren Personen stärken? Oder auch: Was ist 
die optimale Berufswahl für bestimmte Studierende? All 
diese Problemstellungen erfordern spezifische Antwor-
ten mit einer sicheren und der Problemstellung ange-
messenen Größe an Effekten. Es wäre beispielsweise un-
ethisch, depressive PatientInnen mit einer Therapieform 
zu behandeln, welche nicht patientenorientiert ausge-
wählt wurde und nur bei 10 % aller Betroffenen Wirkung 
erzielt, nur um Kosten gegenüber einer wesentlich effizi-
enteren Methode zu sparen. Anders kann sich dies aller-
dings auf Populationsebene verhalten.

Ein Beispiel: In einer randomisierten Studie fand sich 
ein signifikanter Effekt einer Mobile-Health-(mHealth)
Intervention (txt2stop) auf das Rauchverhalten. Von Rau-
cherInnen, die sich das Aufhören vorgenommen hatten, 
schafften es 4,9 % über einen längeren Zeitraum, die An-
gewohnheit ohne zusätzliche Hilfe aufzugeben, während 
11 % der NutzerInnen von txt2stop auch nach Follow-up-
Untersuchung rauchfrei waren (Free et al., 2011). Nun 
mögen 11 % vielleicht keine vielversprechende Chance 
für eine Einzelperson ausdrücken – auf Bevölkerungs-
ebene sind die Effekte aber vielversprechender. Würde 
das Gesundheitsministerium eines Staates, in welchem 
eine Million BürgerInnen das Rauchen aufgeben wollen, 
eine derartige mHealth-Intervention aktiv und gezielt 
unterstützen, könnte dies die Anzahl der RaucherInnen 
kostengünstig in einem Jahr statt um 49.000 um ganze 
110.000 senken. Die Nutzung eines ähnlich funktionie-
renden Programms führte sogar zu einer noch weitaus 
positiveren Verhaltensänderung bei Personen, die sich 
von einem Herzinfarkt erholten: Während lediglich 
knapp weniger als die Hälfte (47 %) ihr Rehabilitati-
onsprogramm bis zum Abschluss durchgeführt hatten, 
schlossen 80 % der Interventionsgruppe das Programm 
vollständig ab (Varnfield et al., 2014). Durch kleine Ver-

änderungen können also auf Populationslevel bereits 
weitreichende Resultate erzielt werden. Daher stellt sich 
die Frage, warum bei solch vielversprechenden Resul-
taten derartige Interventionen in Staaten wie Österreich 
und Deutschland noch nicht Standard sind? 

Populationsbasierte Interventionen (Policies) haben, 
kurz gesagt, zum Ziel, Entscheidungen und Verhalten je-
ner Population so zu beeinflussen, sodass ein gewünsch-
tes Ergebnis erzielt wird (Ruggeri, Yoon, Kácha, van der 
Linden & Muening, 2017). Beispiele können die eben 
genannten Änderungen im Gesundheitsverhalten, aber 
natürlich auch Bereiche wie Konsumentenschutz, um-
weltfreundliches Verhalten oder Finanzverhalten betref-
fen. Dies ist allerdings oft schwer zu etablieren. Policies 
können spezifisch einen Staat, ein Bundesland, eine Ge-
meinde, aber auch Organisationen wie Firmen, Universi-
täten, Schulen oder Sportclubs betreffen. Eine Änderung 
in gängigen Policies kommt häufig nur zustande, wenn 
ein Problem erkannt und gleichzeitig auf breiter Ebene 
als dringlich zu lösen anerkannt wird. Kingdon (2010) 
beschreibt, dass für öffentliche (also staatliche) Policies 
lediglich ein bestimmtes „Fenster“ besteht, in welchem 
diese eingeführt werden können: Hierfür muss nicht nur 
(1) das Problem erkannt worden sein, sondern es müs-
sen auch (2) bereits praktische Lösungsvorschläge und 
(3) ausreichend politischer Wille von Regierungsfrak-
tionen vorhanden sein. Dieses Fenster öffnet sich nur 
für einen bestimmten Zeitraum. Schließt es sich, ist die 
Diskussion für längere Zeit erst einmal vom sprichwört-
lichen Tisch. Nicht nur der zeitliche Rahmen, sondern 
auch die Expertise der EntscheidungsträgerInnen ist ein 
wichtiger Faktor für das Etablieren staatlicher Policies. 
EntscheidungsträgerInnen lesen selten jede Ausgabe 
von „The Lancet und Nature“, geschweige denn kleinere, 
fachspezifische Journale, die relevante Ergebnisse für 
Policies beinhalten könnten. Selbst als Wissenschaft-
lerInnen ist es bei der stetig steigenden Zahl an Publi-
kationen schwierig, sogar im eigenen Fachgebiet dem 
Stand der Forschung zu folgen. Die Folge sind oft Policy-
Entscheidungen, die eher willkürlich oder an Überzeu-
gungen orientiert, als evidenzbasiert sind. Wenn Ent-
scheidungsträgerInnen also bereits potenziell relevante 
Erkenntnisse nutzen sollen, wäre es von Vorteil, wenn 
sie schon im Vornherein über diese informiert wären. 
Im Optimalfall könnten sie diese sogar zum Anlass neh-
men, präventiv Änderungen in Bereichen vorzunehmen, 
die sich noch nicht zu gesellschaftlich relevanten Pro-
blemen entwickelt haben. Dies ließe auch mehr Zeit für 
ein Anpassen oder Scaling-up, dieser Ergebnisse, also 
die Berücksichtigung von spezifischen Erfolgsfaktoren 
und möglichen Problemstellungen bei der Übertragung 
von den Untersuchungsumständen (z. B. Laborsetting 
bei Experimenten) in die Praxis (Milat, Baumann & Red-
man, 2015).
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Den Beitrag der Verhaltenswissenschaften im Policy-
Bereich hat auch die OECD erkannt und erfolgreiche 
Beispiele zusammengestellt: Im Jahr 2017 erschien ein 
über 400 Seiten langer Report mit detaillierten Beschrei-
bungen zu Experimenten und verhaltensbasierten Poli-
cies weltweit, der eine Auswahl von erfolgreichen Inter-
ventionen in unterschiedlichen Bereichen präsentiert. 
Um EntscheidungsträgerInnen kurz und bündig über 
Erkenntnisse aus der Psychologie zu informieren, die 
Implikationen für Policies haben (oder haben könnten), 
hat die Policy Research Group (PRG) an der Universi-
tät Cambridge in Zusammenarbeit mit dem Junior Re- 
searcher Programme im Jahr 2016 eine jährlich erschei-
nende Serie von sogenannten „Insights for Impact“-
Reporten gestartet (PRG, 2016, 2017). Diese fassen 
empirische Evidenz aus verschiedenen Bereichen der 
Psychologie (z. B. Entscheidungsfindung, Gesund-
heit und Wohlbefinden, Kognition und Neurowissen-
schaften, Big Data etc.) in simplen Grafiken und Kurz-
beschreibungen zusammen. Archive mit detaillierten 
Zusammenfassungen und Quellen, inklusive eines neu 
entwickelten Ratingsystems wurden erstellt. Letzteres 
dient zur Bewertung, inwieweit die Evidenz bereits nutz-
bar für den Einsatz in Policies ist. Der Report für 2016 
– sowie die dazugehörigen Archive – sowie eine kürzere 
Version für 2017 sind online frei zugänglich (siehe Links). 
Weitere Organisationen, die sich mit dieser Thematik 
beschäftigen, sind unter anderem das britische Behavi-
oural Insights Team (BIT, das auch selbst groß angelegte 
Forschungsprojekte zum Thema durchführt), die Behavi-
oral Insights Group der Harvard Kennedy School (USA), 
The European Nudge Network sowie der Joint Research 
Council der Europäischen Kommission.

Eine aktuelle und zurzeit einzigartige Übersicht zu 
diesem Thema liefert das im Sommer 2018 erscheinende 
Buch „Behavioral insights for public policy: Concepts & 
cases“ (Ruggeri, in press). Dieses Werk gibt eine ausführ-
liche Definition von Policy, beleuchtet die Kernkonzepte 
und den Entstehungsprozess von Policies, erklärt de-
ren Notwendigkeit und vermittelt den wichtigen Unter-
schied von Policies zu verwandten Konzepten wie Geset-
zen und Vorschriften. Der Beitrag der wissenschaftlichen 
Psychologie sowie anderer Verhaltenswissenschaften 
wird an Fallbeispielen beleuchtet. Über 80 empirische 
Erkenntnisse und Fallbeispiele werden von ExpertInnen 
und NachwuchsforscherInnen der jeweiligen Disziplinen 
vorgestellt und mit einer Vielzahl von verschiedenen 
Konzepten aus sechs verschiedenen Anwendungsbe-
reichen veranschaulicht (Wirtschaft und Finanzmarkt, 
Gesundheitswesen, Umwelt und Energie, Bildung, Ar-
beit und Arbeitsplatz, sowie Kommunikation).

So hat beispielsweise das BIT in Großbritannien he-
rausgefunden, dass nach einer Einbettung verschie-
dener sozialer Normen in Erinnerungsschreiben an 

SteuerzahlerInnen Zusatzeinnahmen von rund 210 Mil-
lionen Pfund Sterling erzielt werden konnte (Hallsworth, 
List, Metcalfe & Vlaev, 2014). Aber nicht nur erfolgreiche 
Interventionen werden veranschaulicht. Auch weniger 
erfolgreiche Interventionen finden ihren Platz, wie z. B. 
die Überarbeitung der 1995 implementierten Energie-
verbrauchskennzeichnung für Elektrogeräte der EU. 
Die Bewertungsskala von A (am energieeffizientesten) 
über B, C, D, E, F, hin zu G (am wenigsten energieeffizi-
ent) war ursprünglich mit Farbcodes von einem satten 
Grün (A), über Hellgrün, Gelb und Orange hin zu einem 
sattem Rot (G) eingeführt worden. Bereits nach weni-
gen Jahren hatten allerdings aufgrund des technischen 
Fortschritts 90 % aller Elektrogeräte Klasse A erreicht 
und es wurde eine Erweiterung der Klasse A mit A+, 
A++ (2003) und A+++ (2010) vorgenommen. E, F und G 
wurden dafür zwischenzeitlich entfernt, die Farbcodes 
(Grün bis Gelb) aber beibehalten. Heinzle und Wüsten-
hagen (2012) zeigten daraufhin in einer Untersuchung, 
dass diese simple Modifikation eine Veränderung des 
Einkaufsverhaltens hin zu weniger umweltfreundlichen 
Entscheidungen bewirkte. Zwei kognitive Verzerrungen 
sollen eine Erklärung für diese Entscheidungen bei un-
terschiedlichen Kennzeichnungen liefern. Zum einen der 
sogenannte Ankereffekt (Tversky & Kahneman, 1974): 
Der Buchstabe A wurde als Erstinformation wahrge-
nommen und hat scheinbar dadurch die Wertigkeit aller 
weiteren Informationen reduziert. A+, A++, A+++ und 
A wurden als ähnliche Kategorien wahrgenommen und 
trugen zu der Annahme bei, dass der Unterschied zwi-
schen A+, A++, A+++ und A geringer sei als zwischen B, 
C und D. Zum anderen die sogenannte Anspruchserfül-
lung (Simon, 1957): Eine Entscheidung wurde weniger 
oft nach dem Prinzip der besten Wahl getroffen, sondern 
sobald ein gewisses Anspruchsniveau (z. B. „Kategorie A 
beibehalten“) erfüllt wurde. Das Ziel, KonsumentInnen 
dabei zu helfen, besser informierte Entscheidungen zu 
treffen, wurde damit verfehlt und 2017 wurde daraufhin 
die vorherige Farb- und Buchstabencodierung an den 
aktuellen Stand der Technik angepasst. 

Nach einer Vielzahl an Fallbeispielen von Interventi-
onen und Studien schließt das Buch mit einem Beitrag 
zu Methoden des Qualitätsmanagements, der Zukunft 
von Policies sowie deren ultimativer Daseinsberechti-
gung: der Steigerung des Wohlergehens und Wohlbe-
findens von verschiedenen Populationen und generell 
möglichst großen Teilen der Bevölkerung. Dieses Buch 
liefert einen einmaligen, anschaulichen Einstieg und ist 
empfehlenswert sowohl für EntscheidungsträgerInnen, 
Fachleute und VerhaltenswissenschaftlerInnen, sowie 
für interessierte Laien. Richard Thaler hat bereits im ver-
gangenen Jahr einen Nobelpreis für seine Beiträge zur 
Verhaltensökonomie erhalten. Es wird nun wohl span-
nender denn je, die direkten Beiträge aus Verhaltenswis-
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senschaften in großangelegten Policies in der Zukunft zu 
beobachten – und auch aus deren Fehlern zu lernen.
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