Roboter brauchen Psychologinnen!
(Aber anders als man denkt)

Robots Need Psychologists! (But in a Different Way Than One Might Think)

Interview mit Martina Mara

Sehr geehrte Frau Professor! Vielen Dank, dass Sie sich fiir ein
[nterview zur Verfiigung stellen. Ich hoffe, bei lhnen fiindig zu wer-
den, um herauszufinden, wer nun eher Psychologlnnen braucht, die
Roboter oder die Menschen, die mit den Robotern zusammentreffen.

Wie wurden Sie sich selbst den Leserlnnen
vorstellen?

Mein Name ist Martina Mara, ich bin Professorin fiir Ro-
boterpsychologie an der JKU in Linz und ich bin davon
iberzeugt, dass die Psychologie mit ihren Theorien und
Methoden sehr viel beizutragen hat fiir eine positive
und menschenzentrierte Technikzukunft. Ich bin auper-
dem jemand, der seit vielen Jahren versucht, Briicken zu
bauen. Zwischen verschiedenen disziplindren Zugin-
gen, zwischen Psychologie und Technologie, zwischen
Wissenschaft und praktischer Anwendung, zwischen
Forschung und Offentlichkeit. Ich denke, man kann mich
als konstruktive Optimistin bezeichnen. Und wenn Sie
auch noch etwas Personlicheres wissen méchten: Ich bin
Mutter einer kleinen Tochter, ein grofer Japan-Fan, ich
liebe Escape Rooms und ich koche sehr gern :-)

Wie war lhre persénliche berufliche Entwicklung?

Nicht ganz typisch, wiirde ich sagen. Ich habe Kom-
munikationswissenschaften in Wien studiert, damals
schon meinen Fokus auf medienpsychologische Phano-
mene gelegt und spéater an der Universitdt Koblenz-Lan-
dau mit einer Dissertation zu humanoiden Robotern in
Psychologie promoviert. Was bei mir wohl etwas uniib-
lich war, ist, dass ich beinahe meine gesamte univer-
sitdre Ausbildung nebenberuflich absolviert habe und
daher auch sehr viel in der Praxis unterwegs war. An-
fang Zwanzig habe ich als Printjournalistin gearbeitet,
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damals auch etliche Technik-Geschichten geschrieben.
Wihrend meines Masterabschlusses war ich fiir die
Offentlichkeitsarbeit in einem Wiener Designstudio
zustandig und bin dort mit der Bedeutung nutzerzen-
trierter Produktgestaltung in Beriihrung gekommen.
Ich habe das auBeruniversitire Institute of Design Re-
search Vienna mitaufgebaut und bin tiber mein Inte-
resse an Mensch-Technik-Beziehungen schlieflich zum
Ars Electronica Futurelab gekommen, an dem ich fast
zehn Jahre lang als Forscherin titig war. Interdiszipli-
naritdt war dort nicht nur Buzzword, sondern gelebter
Alltag. Das hat mich sehr gepragt.

Am Futurelab habe ich mit Programmiererinnen, Ro-
botikerInnen, HackerInnen, Kiinstlerinnen und Philoso-
phinnen genauso zusammengearbeitet wie mit Innova-
tionsmanagerinnen von Unternehmen wie Sony, Honda
oder Daimler. Mit letzteren haben wir beispielsweise
lange an der Interaktion zwischen Fupgéangerinnen und
autonomen Fahrzeugen geforscht, zu subjektiver Si-
cherheit. Obwohl ich nebenbei immer wieder an Uni-
versitdten gelehrt habe, ist mein Werdegang also kein
klassisch akademischer. Dass ich seit 2018 nun als Uni-
professorin mein eigenes Forschungslabor aufbauen
darf, hat wohl auch viel mit der Ausrichtung des neuen
Linz Institute of Technology, an dem meine Berufung
verortet ist, zu tun: Interdisziplindre Kooperationen
und die sogenannte ,Third Mission“, also der Transfer
von Forschungsergebnissen in Gesellschaft und Wirt-
schaft, werden hier groBgeschrieben.

Wie sind Sie auf die Roboterpsychologie
gekommen?

Einen Anstof dafiir gegeben hat der Japaner Hiroshi
[shiguro, der seinen ersten ,Geminoid“-Roboter vor
etwa zehn Jahren in Linz bei der Ars Electronica aus-
stellte. Fiir damalige Verhé&ltnisse war das ein ziemlich



realistisch wirkender Android, in Lebensgrofe, mit Si-
likonhaut und kiinstlichen Haaren. Bewegungen und
Sprache waren zwar in der Regel ferngesteuert, aber das
wusste das Publikum oftmals nicht und die Wirkung war
enorm. Ich kann mich noch erinnern, wie der Android
in einem Café in Linz saf3 und viele im schnellen Vor-
beigehen gar nicht registrierten, dass das ein Roboter
war. Bei denen, die es merkten, oszillierten die Reakti-
onen zwischen Faszination und totalem Grusel. Einige
dupPerten auch spontan Zukunftsangste, stellten Fragen
nach dem Ersetztwerden durch Maschinen. Ich fand das
sehr spannend.

Mein Doktorvater, der deutsche Medienpsychologe
Markus Appel, der damals auch gerade in Linz war, hat
mich dann sehr darin unterstiitzt, eigene Forschungen
zu psychologischen Implikationen der Robotik und
zum sogenannten Uncanny-Valley-Phdnomen, dem
hypothetischen Gruseleffekt menschen&dhnlicher Ma-
schinen, durchzufiihren. Auch wenn ich mich mittler-
weile ganz gerne mit alltagsrelevanteren Technologien,
etwa kollaborativen Robotern in der Industrie oder
Sprachassistenzsystemen, auseinandersetze, waren Ak-
zeptanzfaktoren bei Androiden doch mein Startpunkt in
die Roboterpsychologie.

Warum braucht es Ihrer Meinung nach eine
Roboterpsychologie?

Weil wir den Menschen noch viel stérker in den Mittel-
punkt technologischer Forschung und Entwicklung stel-
len miissen! Wer, wenn nicht Psychologinnen und Psy-
chologen, sind dazu prédestiniert. In diesem Feld muss
noch viel klarer werden, dass Individuen, die in immer
groferer Zahl mit Robotern und kiinstlich intelligenten
Systemen zu tun haben werden, unterschiedlich sind,
dass sie unterschiedliche Bedirfnisse, Wiinsche, Werte,
Wahrnehmungen haben, dass sie unterschiedliche Vo-
raussetzungen mitbringen und verschiedene Verhaltens-
weisen an den Tag legen. Wir kénnen, simpel gesagt,
nicht ein und dasselbe robotische Assistenzsystem fiir
einen Digital Native mit grofer Offenheit fiir Neues und
fir eine moglicherweise verletzliche &ltere Person im
Pflegeheim bauen.

Wie ein Mensch einen Roboter als Interaktionspartner
erlebt, hingt von vielen Faktoren ab, die in der Person
selbst liegen, die im Verhalten und Erscheinungsbild des
Roboters liegen oder die situativ sind. Aufbauend auf
psychologischer Methodik und Theorie, beispielsweise
aus der Sozial-, Medien- oder Kognitionspsychologie
und natirlich im Zusammenspiel mit den technischen
Disziplinen kann die Roboterpsychologie hier sehr Wert-
volles beitragen. Es gibt noch viel zu erforschen, im an-
wendungs- wie im grundlagenorientierten Bereich. Was
ich am Begriff ,Roboterpsychologie“ im Ubrigen gut
finde, ist, dass er die Relevanz der Psychologie fiir die
Robotik schon durch die sprachliche Verkniipfung her-
vorhebt.

Martina Mara

Was ist kritisch zu bewerten an der
Automatisierung?

Was ich schade finde, ist, dass die Automatisierungsde-
batte immer wieder mit einer starken Konkurrenz- und
Verdrangungslogik einhergeht. Im offentlichen Dis-
kurs geht es meist nicht um ,Mensch und Maschine”,
sondern um ,Maschine versus Mensch”. Wer ist bes-
ser, wer ist intelligenter, wer erbringt wo schon grépere
Leistungen? Bleiben wir Menschen auf der Strecke, ja,
braucht es uns kiinftig tiberhaupt noch, wenn in Asien
doch offenbar schon an ,sozialen” oder ,emotionalen”
Robotern gearbeitet wird, wie man den Medien regel-
mapig entnehmen kann? Die Angst vor dem Wegratio-
nalisiertwerden in manchen konkreten Jobfeldern mag
gerechtfertigt sein und damit muss man mit Blick auf
die Betroffenen gut umgehen. Dass Maschinen uns als
die komplexen Wesen, die wir sind, mit all unseren mo-
torischen, kognitiven oder sozialen Fahigkeiten, voll-
standig substituieren koénnten, ist aber Nonsens und
gehort in die Science-Fiction-Sphare. Auch ,emotionale”
Roboter gibt es selbstverstandlich nicht tatsachlich,
sondern nur im Sinne von simulierten Verhaltenspara-
metern nach vorprogrammierten Schemata, die von uns
als ,emotional” interpretiert werden. Man misste da er-
stens mehr Aufklarung tiber den technischen Status quo,
auch tber technische Grenzen, schaffen und zweitens
Zukunftsbilder zeichnen, die Mensch und Maschine als
komplementar betrachten, die also den Fokus stérker
auf Synergie statt auf Substitution legen. Das wére auch
in Hinblick auf die Akzeptanz autonomer Technologien
wichtig.

Wo liegen die Vorteile von Robotern und
kanstlicher Intelligenz?

Naja, Maschinen eignen sich grundsétzlich natiirlich
gut fiir standardisierbare, repetitive Aufgaben. Roboter
kénnen sehr gut tagein tagaus das Gleiche machen, bei-
spielsweise Objekte sortieren oder vom FlieBband neh-
men und ihnen wird dabei nicht einmal langweilig. Den-
ken wir an die Medizin, so kénnen Roboter auf Befehl von
Chirurginnen oder Chirurgen hochprazise Bewegungen
ausftihren. Sie zittern nicht, sie werden nicht mide.
Letzteres stellt auch im Bereich autonomen Fahrens
einen Vorteil dar! Das ,Roboterauto” kennt keinen Se-
kundenschlaf, es ldsst sich von Emails oder WhatsApp-
Nachrichten nicht vom Verkehr ablenken und es kann
sich sogar mit anderen Autos, die vielleicht schon drei
Kilometer weiter vorne auf der Strafe sind, vernetzen.
Kiinstliche Intelligenz wiederum, die im Gegensatz zu
Robotern ja meist als korperlose Software daherkommt
und die in der derzeit so populdaren Form viel mit statis-
tischer Analyse, mit Klassifikation und Prognose zu tun
hat, kann sehr schnell und sehr gut Muster in groBen Da-
tenmengen erkennen. Das kann z. B. eine Unterstiitzung
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in der bildbasierten Diagnose von Haut- oder Brustkrebs
bedeuten. Also: Da gibt es viel Potenzial, viele tolle Fa-
higkeiten, die wir nutzen kénnen. Vielleicht kdnnen wir
die smarten Maschinen in Zukunft so betrachten, dass
sie uns Arbeit — und zwar idealerweise Tatigkeiten, die
uns im Mittel weniger Freude bereiten — ,abnehmen”
statt ,wegnehmen”.

Wie wird die Entwicklung weitergehen?

Mit ausgedehnten Zukunftsprognosen bin ich generell
sehr vorsichtig. Retrospektiv gesehen liegt man damit
ja fast immer falsch. Und ehrlich gesagt hinkt die Ein-
satzbereitschaft neuer Technologien auferhalb von La-
borbedingungen haufig auch ordentlich hinter Medien-
darstellungen und Versprechungen fiir Investoren nach.
Was man sagen kann, ist, dass verschiedene Formen
von mobilen Robotern in den kommenden Jahren zu-
nehmend in Erscheinung treten werden: Das reicht von
autonomen Taxis {iber die Drohne bis zu Transportro-
botern, die beispielsweise in Krankenhdusern Bettwé-
sche von A nach B bringen. Einen Trendbereich stellen
momentan auch die sogenannten CoBots — kollabora-
tive Roboter — dar. In der Regel sind das Roboterarme,
die besonders leicht und sicher sind und die im Gegen-
satz zu klassischen Industrierobotern, die meist nur in
Kafigen angeworfen werden diirfen, auf die enge Zusam-
menarbeit mit Menschen ausgelegt sind. Im privaten Be-
reich ist davon auszugehen, dass kleinere ,Companion
Robots”, die etwa Fotos schiefen oder Spiele spielen
konnen, glinstiger werden. Kl-basierte Assistenzsysteme
wie Siri und Alexa werden sich sicher auch noch weiter
ausbreiten und kiinftig etwa zunehmend unsere Termin-
kalender organisieren.

Was sind |Ihre aktuellen Projekte?

Ein grofes transdisziplindres Forschungsprojekt, das
wir am LIT Robopsychology Lab vor kurzem gestartet
haben und das mir sehr am Herzen liegt, heifft CoBot
Studio. Gemeinsam mit Robotikern, KI-Forscherinnen
und Experten fiir Virtual Reality bauen wir da eine Si-
mulationsumgebung, in der spielerisch verschiedenste
Kollaborationsszenarien mit Robotern ausprobiert wer-
den kdnnen. Aus psychologischer Sicht werden fiir uns
Effekte verschiedener Kommunikationssignale auf die
Vorhersehbarkeit von Roboteraktionen, auf subjektive
Sicherheit, Vertrauen und Kontrollempfinden im Mit-
telpunkt stehen. Daneben beschéftigen wir uns derzeit
auch mit der Wirkung synthetischer Stimmen, also sol-
cher, mit denen mich etwa Alexa anspricht oder kiinftig
eben auch Chatbots im Telefonmarketing. Da geht es
z.B. um die Frage, fiir welche Personen aus welchem
Grund besonders wichtig ist, zu wissen, ob sie mit einem
Menschen oder einer Maschine kommunizieren. Auch
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mit Exoskeletten — man kénnte sagen: Roboter zum An-
ziehen — beschéftigen wir uns seit Kurzem. Unter ande-
rem gibt es da spannende Forschungsfragen in Bezug
auf die wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Nutze-
rinnen und Nutzer. Es gibt viele interessante Aufgaben-
bereiche!

Vielen Dank fiir das Interview!
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