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Zusammenfassung 1. Einleitung

Traumatische Erfahrungen entziehen sich oft der alltdgli-
chen Sprache; kreative Ausdrucksformen (z. B. Metaphern)
konnen helfen, das Erlebte sprachlich zu fassen und thera-
peutisch zu verarbeiten. Das Paper beleuchtet interdiszip-
lindr aus psychologischer und sprachphilosophischer Pers-
pektive, inwiefern solche Formen den Umgang mit Trauma
unterstiitzen konnen: der Einsatz lyrisch-dsthetischer
Sprache eriffnet vielfiltige Moglichkeiten fiir Emotionsre-
gulation, symbolische Verarbeitung und die Entwicklung
von Narrativen. Kreative Sprachmittel sollten stets einfiinl-
sam und individuell angepasst werden, um Uberforderung
zu vermeiden und nicht als Ausweichstrategie gegeniiber
einer direkten Auseinandersetzung mit traumatischen
[nhalten dienen. 1hr Einsatz sollte daher immer struktur-
erhaltend, wohl dosiert und klar zielgerichtet sein.

Abstract

Traumatic experiences often elude everyday language;
creative forms of expression (e.g., metaphors) can help to
articulate these experiences and support their therapeutic
processing. The paper examines, from an interdisciplin-
ary psychological and philosophy-of-language perspective,
to what extent such forms can aid in coping with trauma:
the use of lyrical-aesthetic language offers many valuable
opportunities for emotion regulation, symbolic process-
ing, and the construction of narratives. Creative language
should always be applied sensitively and tailored to the indi-
vidual to ensure they do not overwhelm the patient/client or
lead to avoidance of direct engagement with traumatic ex-
periences. Therefore, their use should remain structure-pre-
serving, carefully dosed, and clearly goal-oriented.
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,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt.”

(Ludwig Wittgenstein)

Unsere Sprache ist nicht nur ein Mittel der Kommuni-
kation, sondern eine grundlegende Bedingung daftir, Er-
fahrungen einzuordnen, ihnen Bedeutung zuzuschreiben
und sie in ein kohdrentes Selbst- und Weltverstandnis
zu integrieren. Dieser Zusammenhang tritt besonders
deutlich dort zutage, wo Sprache und Welterfahrung an
ihre Grenzen stofen.

Bei sogenannten Typ-1-Traumata, wie etwa einem Un-
fall, geht es primar darum, das Monotrauma in eine Welt
zu integrieren, die zuvor von dieser Art von Leid unbe-
rihrt war. Die Herausforderung liegt hier in der sprach-
lichen Bewdltigung eines plotzlichen Einschnitts, der
das Vertraute zerstort und das Erlebte in die Normalitat
Uiberfiihrt und integriert werden muss. Anders stellt sich
die Situation bei Typ-2-Trauma, hdufig komplexen Trau-
matisierungen. In solchen Fillen wird das Trauma selbst
oft zur Welt, in der das Leid als alltaglich anstatt als Aus-
nahme wahrgenommen wird. Hier ist die Herausforde-
rung eine andere: Das Trauma ist nicht nur eine Erfah-
rung, die es in die Sprache zu tibersetzen gilt, sondern
eine allgegenwartige Realitat, die als normal empfunden
wird. Die Menschen, die unter komplexen Traumatisie-
rungen leiden, haben oft keinen Zugang zu einem exter-
nen Referenzrahmen, der ihnen hilft, ihre Erfahrungen
als aufergewdhnlich zu erkennen und zu benennen.

In der traumatherapeutischen Praxis begegnen The-
rapeutinnen immer wieder vorsichtigen Aussagen wie
etwa ,Mir ist etwas Schlimmes passiert” oder ,Meine
Kindheit war oft nicht so schén”. Solche Formulierungen
verweisen auf eine zentrale Herausforderung in der Ar-
beit mit traumatisierten Patientinnen und Klientlnnen.



